Kimlik Sorununa Cozum Arayisi

Anayasayla ilgili degisiklik veya yeni anayasa hazirlama
konulari dogrudan ya da dolayll bir sekilde siyasetin
gundeminde yerini korumaktadir. Sivil toplum kurulusu
oldugumuzdan, kurulus felsefemiz gere@i bu tur sureclere
katki sunma cabasi icinde olmak, toplumsal
sorumluluklarimizdandir. Bu vesileyle muzmin ve temel
problemlerimizden biri olan kimlik konusunun anayasal
temelde c¢o6zumuine iliskin gorus, degerlendirme ve
onerilerimizi paylasma sorumlulugunu tasimaktayiz.

Umulur ki, anayasa ¢alismalarina olumlu anlamda bir katkisi
olur.

Giris
Insanoglu birden cok aidiyete sahip olan ve aidiyetlerini
sahiplenen bir varliktir. Insanin aidiyetleri, onun kimligini teskil

eder. Bu nedenle insanin kimlik konusu ve bu konu

baglamindaki sorunlar kadim zamanlardan beri beseriyeti,



Said Halim Pasa’nin dedigi gibi ozellikle de sosyo-kulturel
toplumlari mesgul etmektedir. CUnkU bizim gibi sosyokulturel
zeminde insa edilmis toplumlarda kimlikler 6ne ¢cikmakta, dil,
kimlik, inanglar ve yasama Dbigimleri ehemmiyet

kazanmaktadir.

Modern zamanlarda konu daha da karmasik hale
geldiginden, sorunun ¢6zUmU c¢odu yer ve zamanda
toplumlarin agir faturalar odemesine neden olmustur. Bu
baglamda agir bedeller odeyen toplumlardan biri de biz
Anadolu halki olmusuz. Cunku bir yuzyili arkamizda korkular,

acilar icinde biraktik.

Osmanlilarin son donemlerindeki azinlik sorunlari ve
1806’da Abdurrahman Pasa onculugunde baslayan Kurd
hareketlenmeleri ile basgosteren kimlik sorunu gunumuzde
de anayasal temelde kusatici, kalici ve sorunu esastan

¢cOzucu bir mahiyette ¢6zime kavusturulamamistir.

Bu nedenle Ulkemiz sinirlari igcinde yasayan herkesi
ilgilendiren ama bazi kesimleri yakindan ve derinden alakadar
eden bu temel problemin, ¢cozum bulana dek tartisiimasina ve

degerlendirilmesine ihtiyac vardir.



Ust Kimlik

Turkiye’nin Aidiyet Haritasi

Ulkemizin aidiyet haritasina baktigmizda etnik olarak
basta Turkler ve Kurdler olmak Uzere Turk, Kurd, Laz, Arap,
Bosnak, Cerkez, Abaza, Arnavut,

Ermeni, Rum gibi etnik farkhliklari; dini acidan baktigimizda
kahir ekseriyeti MUsluman olmak tUzere Musliman, Hristiyan
ve Yahudi seklindeki dini aidiyetleri; mezhebi acgidan
baktigimizda Hanefi, $afii, Maliki, Hanbeli, Caferi, Katolik ve
Ortodoks gibi aidiyetleri; farkli bir ekol olarak Alevilik aidiyetini;
ideolojik agidan baktigimizda liberal, demokrat, muhafazakar,
sosyal demokrat, sosyalist, milliyetgi gibi aidiyetleri; dinsizlik

agisindan da ateist ve deist aidiyetleri goruruz.

Etnik, dini, mezhebi ve dusunsel agidan bunca farkhligi
teke indirgemek mumkudn olmadigina gore bu ¢oklugu hangi
kusatici kimlik altinda toplayabiliriz? Bazilari dogustan gelen,
bazilari tercinh sonucu edinilen bu aidiyet kesretini kusatacak
tek kimlik ne olabilir? Bugun itibariyle seksen milyon farklihgi
hangi makul ve musterek kimlik altinda toplayabilir ve ortak
bir iradeyle ortak bir gelecege mobilize edebiliriz? Coklu kimlik
sahibi toplumumuzu, herkesin kendi aidiyetlerini ve
kimliklerini  koruyacak ama ayni zamanda tumind

kapsayacak ortak kimlik ne olabilir?



Osmanl imparatorlugu, Avrupa’da 18. yiizyilda gelisen
milliyetcilik akimlari kendi hinterlandini etkileyince, 19.
yuzyilda ‘Osmanli’ Ust kimligi altinda birlikteligini bir sire daha
sagladi lakin; Birinci Dunya Savasiyla birlikte Osmanli donemi
sona erdi. Varisi olan Tuarkiye Cumhuriyeti, “Turk’ Gst kimligini
benimsedi fakat; uzun yillar farkliliklari bu Ust kimlik altinda
teke indirgemeye calistigi icin gatismaci bir asri geride birakti
ama; biz, mazideki politik deneyimlerimizin sonuclarindan
yararlanarak atimizi kimlik catismasindan uzak, uzlasi, i¢
barig ve birlik zemininde ilerleyici bir temele oturtma

basarisini gosterebiliriz.

Kesrette Vahdeti Saglayan Ortak Kimligimiz ne
Olabilir?

Osmanlh ust kimligi

Osmanli  doneminin sonlarina tekabul eden 1876
anayasasinin 8. maddesinde Ust kimlik, “hangi din ve
mezhepten olursa olsun istisnasiz Osmanli tabir olunur’
seklinde tanimlanmigti. Osmanli donemi bittigi icin bu Ust
kimlik de miadini doldurmus oldu. Ancak Osmanlinin, devletin
ismini Ust kimlik olarak benimsemesi dikkate degerdir ve bize

ilham verebilir.
Tark ust kimligi
1924 anayasasinin 88. maddesinde ‘Turkiye ahalisine

din ve irk farki olmaksizin vatandaglik tabiriyle ‘Turk’ itlak



olunur” denilerek ‘vatandaslik tabiriyle’ alt kimliklere nisbeten
varlik hakki tanindi, Tark kavrami, Turkiye Cumhuriyeti
vatandasi anlaminda kullanildi. Ne var ki, 1961 anayasasinin
54. maddesinde, “Turk devletine vatandaslik bagiyla bagh
olan herkes Turk’tir” maddesiyle alt ve Ust kimlik tamamen
ortadan kaldirilmis ve batan farkhliklar, dogustan ve sonradan
kazanilan kimlikler yok sayimistir. Bu madde, 1982

anayasasinin 66. maddesinde aynen tekrarlanmistir.

TBMM tutanaklarinin, Kurtulug Savasi boyunca mecliste
“Tark milleti’ kavraminin kullaniimadigini, bunun yerine
‘Turkiye halki’ kavraminin tercih edildigini gosteriyor olmasini
da bir not olarak hatirlatmakta yarar var. 1923’ten itibaren tek

kaltarla bir ulus olusturma sureci baslamistir.

TarklGgun Ust kimlik olmasi gerektigini savunanlarin

delilleri arasinda su hususlar yer almaktadir:

-Anayasadaki Tuark kavrami etnik anlam tasimayan,
butun vatandaslarin hukuki ve siyasi degerlerini ifade eden bir

vatandaslik kavramidir.

-Anayasadaki Turk kavrami, etnik bir yapinin adi degil,
bir milletin adidir, Turkiye sinirlari iginde yasayan milletin
ortak adidir.

-Tarkiye'de kahir cogunlugu Turkler olusturdugundan ve

diger etnik azinliklarin gogu da kendi etnik kimligini korumakla



beraber kendisini Turk olarak gordugunden dolayr ‘Turk’

kavrami ust kimliktir.

Bu sebeplerden dolayi Turk kavraminin sadece bir irki

ifade etmedigi bu nedenle de bir Ust kimlik oldugu savunulur.

Turk kavraminin toplumumuz icin bir dst kimlik
olamayacagini, aidiyet haritamiz gosteriyor. Kaldi ki, bu
kavramin belli bir etnik yapiy! ifade ettigi ve diger etnik yapilar
kapsamadigi, etnik olarak Turk olmayanlarin dnemli bir kismi
tarafindan dillendiriliyor ve bir kismi buna fiili olarak itiraz
ediyor, bazilarl itirazi ¢atisma noktasina tasiyor. YUz yila
yakin cumhuriyet deneyimi, bu yaklagimin bize pahaliya mal
oldugunu, birlik iginde ilerleyigsimizi engelledigini gostermigtir.
On milyonlarca insan kendini etnik olarak Turk gérmuyorsa,
zorla bu Ust kimlik dayatilarak sorun ¢ozulemez; catisarak
ertelenir ve bagkalari i¢cin yumusak karin olusur. Konu
etrafinda yasanmigliklar ve yasananlar, teoriden daha gugclu

bir delil sayilir bu konuda.
Din, Mezhep ve ideolojik Kimlik

Turkiye’de yasayan insanlarin %90 ve Uzerinin
musliman oldugunu dikkate alarak ‘Musliman’ tst kimligini
kullanmak onerilebilir ancak bu kimlik dini azinliklari, ateist ve
deistleri kapsamadigi icin kusatici, efradini cami bir kimlik
olmadigindan ust kimlik olamaz. Herhangi bir mezhebin Ust

kimlik olmasi da onerilebilir lakin islam ve Mdisliman



kavramlari dahi kusatici olamazken daha az insani kapsayan
mezheplerden biri, bitarik-i evla st kimlik olamaz. Herhangi
bir ideolojiyi Ust kimlik olarak kabul etmek de onerilerden biri
olabilir ama ideolojiler de mezhepler gibi daha kuguk gruplari
kapsadigindan kusatici bir Ust kimlik niteligini tasimaz.

Tiirkiyeli Kimligi

Bugun itibariyle seksen milyon ve yarinlar itibariyle sayi
ne olursa olsun, bir tek ferdi dahi tanimi disinda
birakmayacak, asimilasyonsuz entegrasyonu saglayacak, ve
alt kimlikleri diglamak yerine onlari birlestirici bir semsiye
islevi gorecek bir ust kimlik, en kusatici ve efradini cami
olabilecek yegane Ust kimlik ‘Turkiyeli’ kimligidir. Turkiye
cografyasinda yasayan ve vatandaslik yoluyla Turkiye
Cumhuriyet’'ne mensup olan her insan Turkiyelidir. Bu
‘Tarkiyeli’ ust kimlik; etnik, dini, mezhebi, ideolojik tum
farkhliklar ayrim gozetmeden kapsamakta, timune ortak bir
deger, ortak bir vatan, ortak bir yasam, ortak bir Glku, ortak bir
alan sunmaktadir, istisna gozetmemektedir. ‘Turkiyeli’ Ust
kimligi, Turkiye sinirlari icinde yasayan herkesin vatan ve
toprak aidiyetini ifade eden bir kimlik olur. Bu ‘Turkiyeli’ Ust
kimligi, gergcek anlamiyla uygulandigi zaman, hi¢ kimse
kendini bu Ust kimligin disinda hissetmez. Hi¢ bir dis gu¢ bu

ulkede yasayan hig bir insana, ayrimciliga ugradigina dair



guclu kanit sunamaz, onlari hakh argumanlara binaen

kiskirtamaz.

Tarkiyeli kimliginin Gst kimlik ve milli kimlik olmasini
savunmamizin,

Birinci nedeni, bu kimligin asimilasyonsuz entegrasyonu
saglayacak ve alt kimlikleri diglamayacak bir Ust kimlik
olmasindandir. ikinci nedeni, ‘halklarin uzun tarihi strecler
boyunca birlikte yasam iradesini goOstermesi’ esasina
dayanmasindandir. Uglncusl, toplumsal dayanaginin ve
tarihsel arka planinin guclid olmasindandir. Cunku Turkiye
adinin kullaniimasinin tarihi, bin yila kadar uzanmaktadir.
Dorduncusu, c¢ok kaltarl olan toplumumuzda farkli dil ve
kaltarlerin  tekilcilik ve tekelcilik dayatmalarina maruz
kalmadan bir arada yasamalarina olanak saglayacak
olmasindandir. Besincisi, etnik kurumlasmanin

yarattigi/yaratacagi riskleri azaltacagindandir.

Turkiyeli Ust kimligi, aidiyet bakimindan cokluga/kesrete
sahip toplumumuz igin bir Gst kimlik olur. Bu Ust kimlik ile alt
kimliklere yasam alani agcmak gerekir. Zira toplumlar ¢ok
kimliklidir ve bu ¢oklugu korumak ister. Bizim toplumumuzun

“aidiyet gerceqi de tek millet, cok renktir”.

Alt kimliklere ozgurlUk ve yasam alani taninmadigi
zaman alt kimliklerle Ust kimlik arasinda ¢atisma olur ve alttaki

aidiyetler, Ust adiyete baghligi zayiflatir, hatta alt kimlikle Ust



kimlik arasinda catismaya yol acar. Devletin zayifladigi
zaman alt kimliklere sahip gruplar, ozellikle etnik yapilar
birlikte yasam iradesinin aksine siyasal bir davranis icine

girer, birlikte yasam iradesi askiya alinir.

‘Tarkiyeli” Gst milli kimligi, Turkiye’de yasayan butin
kavimler ve alt kimlikler arasinda birligi saglar, alt kimlikler de
ilgili kavim ve gruplar arasinda vahdeti temin eder ve alt
kimlikler milli birligi pekistirir. TGrkiyeli milli kimligi, Turkiyeli'yi
digerlerinden ayirir. Hakeza Turkiyeli kimligi, Uniter devletin

vatandagsligini ifade eden bir Ust kimlik olur.

Kusatici Ust kimlik, alt kimlikleri korumak igindir. CUnku
alt kimliklere onem verilmezse, alt kimlikler merkezden kagigi
saglayan guce donusur. Alt kimliklere alan agcmamak, alt
kimlikleri st kimliklerden daha onemli hale getirir, Gst kimligin
onune cikarir. Bir Kurd’dn, bir Arab’in, bir Cerkez'in kendini
Tuarkiyeli diye ifade etmekten 6nce Kurd, Arap ve Cerkez diye

ifade etmesine yol acar.

Bu nedenle Ust kimlik olan “Turkiyeli’lik kimligi, istisnasiz
her vatandasi kapsadigi gibi, her vatandasa kendi alt
kimlikleri icin de ifade ve yasam alani agmalidir. Ust ve alt
kimliklere yagsam alani saglandigi zaman ortak akil, kahir ve
baskin ekseriyet baris ve birlik icinde ilerler. Cunku ¢ok kimlikli
toplumlarda kimlik genislemesi olur ve kimlikler arasi catisma

riski azalir.



‘Osmanli, kendi tebasi olan farkl uluslarin alt kimliklerini
tanimasina ragmen yine de ayrilik¢i hareketlerin c¢ikisini ve
bu ayriliklarin, kendi ¢oklisunu hizlandirmasini onleyemedi.
Buna binaen ‘Turkiyeli’ Ust kimligi bekleneni saglayamaz’

seklinde bir itirazda bulunabilinir.

Milli kimlikler dinamik bir 6zellige sahiptir. Milli kimlikler
dinamiktir ve onlar statik saymak buyuk bir yanilgi olur. Her
donemde halk ile devlet arasindaki iliskileri guclendiren
etkenler, zamanin ihtiyaglarina, siyasi ve sosyal sartlarin
durumuna gore degismektedir. Birligi gucglendiren etkenler
statik ve duragan degildir. Ornegin bir zaman, sémirgeci
gulclere karsi mucadele etmek, bir diger zaman da Batinin
dayatmak istedigi degerlere karsi Islami ve yerel degerleri
savunmak milli birligi saglayan etkenlerden olabilir. Su anda
da ayni etkenlerin, gegerli oldugu anlamina gelmez. Kaldi ki,
kalkinma ve halkin yasamiyla ilgili temel sorunlari ¢bzme,
simdiki zamanlarda birlikteligi gu¢lendiren unsurlardan sayilir.
Zira c¢agimizda ekonomik basarisizlik, kotu yonetim,

yolsuzluk gibi etkenler milli kimlikleri zayiflatabilmektedir.

Osmanli, coklugu uzun sure yonetmede tarihte basarili
orneklerden biridir. Ancak milli kimligin dinamik olugu, basarili
ornekleri zamanla sinirlar. Devletlerin dmrinun de tipki
insanlar gibi mahdut oldugu tarihi bir gerceklik olarak dikkate

alinirsa hem yukaridaki itiraz gecgersiz sayilir hem de tarihe



déniip Osmanli kimligini insa ¢abasi yerinde olmaz. idrak
ettigimiz ¢agda, ‘Turkiye ve Turkiyeli’ kimligi, iyi bir yonetimle
milli birligi mevcuttan daha iyi 6lgide saglayabilir, toplumu

yeni bir dinamizmle mobilize edebilir.

Cok kimlikli toplum fikri yeni degildir. Ornegin Babanzade
Ismail Hakki, Kiird sorununa deginirken, “Kiird kavmi dnce
islam, sonra Osmanli, sonra da Kiird idi; asla Osmanlilardan
ayrilmamaliydi” diyerek Uc¢ kimlikli bir yapiy: ifade etmistir.
Said Nursi de bir makalesinde, “Gayet kiymettar Uc¢
cevherimiz var... Birnicsi, islamiyet ki, milyonlarla siihedanin
kan pahasidir. ikincisi, insaniyet ki, insani umum aleme sultan
eder. Ucglinctist, milliyetimiz ki, o asariyla hayy olan danhi
seleflerimizle bir rabita-i ittihadimizdir” diyerek o da ug kimlikli
bir yapiya isaret etmistir. iranli Hamit Riza Celayipur da
devrimden sonra dort kimlikli bir toplum Onerisinde
bulunumustur: Milli kimlik, ulusal kimlik, islam dinyasi kimligi

ve kuresel kimlik.

GUnumuzun, kusatici bir Ust kimlik altinda cok
kimliklilige alan agan bir yaklagimi gerektirdigi kanaatindeyiz.
Artik birden fazla kimligimiz olabilecegini kabul etmeliyiz.
Cunku toplumlarin dogal dokusu ve gunumuzdeki cgesitliligi,
tek kimlik dneren devletlerin tekilci ve dayatmaci mahiyetiyle
celismektedir. Hilkat-1 beserdeki hikmet-i ilahi, vahdetten cok

kesret/heterojen seklinde tecelli eder toplumlarda. Toplumlar



mahiyet itibariyle kesret yani cokluk ve farklihik igerir.
Toplumlarin bu mahiyeti; kusaticiligl, genigligi, enginligi,
ozgurlugu ve erdemliligi gerektirir. Tek kimlik ise, mahiyet
itibariyle c¢okluga kargilik tekilciligi, kusaticiliga karsilik
boluculugu, enginlige karsilik darligi, ozgurlige Kkarsilik

baskiyl 6zlUnde tasir.

Bir olan Allah, mahlukati ¢okluk icinde yaratmistir. Bu
coklukla savasmak, kozmik duzenle savasmaya kadar uzanir
ki, beyhude ve zararli bir cabadir. Kugatici olmayan tek kimligi
dayatan devletler, evrendeki bu esasa karsi geldikleri igin
catismaci bir kulvarda yurumek zorunda kalir. Bir asirdir
tekilciligi ifade eden ‘ne mutlu Turkim diyene’ sloganini
Turkiyeli olan herkes benimsemedi ama bunun yerine ‘ne
mutlu Turkiyeliyim’ sloganini koyarsak, herkes benimseyebilir.
Cunku birincisi, tekligi, ikincisi esitligi ve cesitliligi icerir.

Hilkattaki kesret, toplumdaki alt kimlikleri koruyan,
kollayan, gelecek kusaklara aktarilmasini saglayan kusatici
ust bir kimligi tercih etmenin makuliyet ve mesruiyet
bakimlarindan daha gucli oldugu neticesine varmamizi
saglar. ‘Tarkiyeli’ Ust kimligi, toplumumuzun heterojen

yapisina, ¢oklu kimlik dokusuna uygun duser.

Onerilen milli kimligin yasayan o6rneklerinin olmasi,
erisebilirlilik acisindan onem arzetmektedir. Uzak batimizda

Amerika, dogu sinirimizda Iran bu baglamda kamil manada



olmasa da onemli oranda basarili iki 6rnek sayilir. Bu iki
Ulkede Ust kimlik ‘Amerikali’ ve ‘ iranl’ kimlikleridir. Amerika ve
Amerikallik, Iran ve Iranlilik kusatici en st kimliktir. Fars,
Tark, Kurd, Belug, Arap ve Turkmen bir iranli, énce iranli
kimligini vurgular sonra etnik ve diger kimliklerini siralar.
iran’da  kahir ekseriyet bu yaklasimi benimsemistir.

Amerika’da da oOyle.
Sonug Yerine Oneri:

1800’lerden baslayan kimlik sorunumuzu, anayasanin
66. Maddesinde yer alan “Turk devletine vatandaslik
bagiyla bagh olan herkes Turk’tur’ icerigini, “Turkiye
devietine vatandashik bagiyla bagh olan herkes
Turkiyelidir’ seklinde degistirerek ulkemizi yipratan ve
toplumumuzun canini yakan kimlik sorununu buyuk Olgude
¢Ozebiliriz. “Turkiyeli’ Ust kimligin anayasada milli kimlik olarak
benimsenmesi, diger butun alt kimliklerin de bir leoparin
benekleri gibi kendi Ulkesinde barinarak milli kimlik iginde
kaynasmasina zemin hazirlayacaktir. Kugatici ast milli kimlik,
hangi dili konusursa konussun, hangi alt kimliklere sahip
olursa olsun, Turkiye'ye vatandaslik yoluyla baglh olan
herkesin  kardesce bir arada yasama iradesini
guclendirecektir. Kusatici Ust kimligin anayasal olarak

benimsenmesi, toplumsal farkliliklar arasinda gardiyan-



mahkum iligkisini tesis etmek isteyenlere imkan

vermeyecekxktir.

Mazisi asirlara uzanan kimlik sorunu, devlet tarafindan
kusatici olmayan bir kimligin dayatilmasiyla ¢ozulemez
ancak dogru yonetilerek ¢ozulur. Cinku toplumsal sorunlarin
baski ve siddet yolu ile ¢dziim donemi kapanmistir. Onerilen
milli kimligin, sorunun dogru yoneltiimesine buyUk Olgude

katki sunacagl umut edilmektedir.

Anadoludaki halklarin, bin yii asan kesintisiz
birlikteliginin olusturdugu tarihi arka plana sahip olmasi,
tarihsel birliktelik sureci icerisinde hi¢ bir zaman siyasi
sinirlarin aralarinda ¢izilmemis olmasi, aralarinda ekonomik
entegrasyon ve guclld sosyal iligkilerin bulunmasi ve butun
bunlarin sonucunda demografik yapinin i¢ ice ge¢cmis olmasi,
batin bu guzellikleri kusatamayan, kusatamadigi gibi belli
Olcude ayrigtiran ‘Turk’ Ust kimligi yerine bu tarihi birikimi ve
imkani kusatarak gelecek zamanlara tagiyacak olan ‘Turkiyeli’

ust milli kimligiyle uyumlu durmaktadir.

Tek kdltarld homojen ulus-devlet modeli, 20. yuzyilin
ortalarindan itibaren zayiflamigtir. “TUrkiyeli’ Gst kimligi, coklu
toplum vyapisini yonetmede yetersiz kalmig ulus-deviet
modelinden, ¢ok kimlikli ve ¢ok kultirlu yeni bir devlet ve

toplum modeline gegme imkanini saglayacaktir.



Son olarak “Turkiyeli’ Ust kimligi, Turkiye (Mezopotamya,
Anadolu ve Trakya) insaninin sahip olduklari batln
aidiyetleriyle, kendi alt kimlikleriyle gercek manada
Turkiyelilesmesine imkan sunacak, ‘Turkiyeli’ ust kimligi
etrafinda gelecekte olusacak evrensel kimlikli dinyaya dogru

daha metin adimlarla ilerlemesini saglayacaktir.
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